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Conclusiones del estudio:

LEADER EN ESPANA:
CAMBIOS RECIENTES, SITUACION ACTUAL
Y ORIENTACIONES PARA SU MEJORA

Realizado por:
Dr. Javier Esparcia & Rafael Mesa
Equipo UDERVAL (Universidad de Valencia)



1. Experiencia acumulada por los GAL
Alta capacitacion, pero podria ser un blogueo para introduccion
de cambios

2. Retrasos en la puesta en marcha de los GAL
M En 2015 solo se habian seleccionado un 25% de los GAL

@pf2 3 4 5 6

-‘f,;‘ o0 m oo La mayoria se seleccionaron en 2016 (algo menos de 2/3)

15 | 16 17 18 19 20

no2 s B n Y también en |la convocatoria de proyectos

28 29 30

3. Alta diversidad de presupuestos disponibles en cada GAL
<Y éHay un nivel minimo (3M€7?) que seria necesario para posibilitar el
disefio y ejecucion de una EDL con un nivel de impacto razonable?

4y 5. Presencia de mujeres en los organos directivos de los GAL
émedidas especificas de discriminacion positiva?
Sociedad civil como plataforma de participaciéon (a veces Admon)
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6y 7.El método LEADER

Para los GAL
Entre el prestigio y la necesidad de
fortalecimiento

: EDL, asociaciones
publico privadas, enfoque ascendente,
facilitar trabajo en red entre actores
locales, implementar proyectos
innovadores y la cooperacion.
¢ Qué principios se estan deteriorando?
Cooperacion, innovacion, trabajo en
red...

Para las AAGG

También los
principios de LEADER, pero con
matizaciones:

Menos importancia a los proyectos de
cooperacion (por las dificultades de
gestion?), trabajo en red a escala local,
concepcion multisectorial EDL

Limitaciones de los derechos de voto
(>50% procedan sector privado)

Mayor transparencia en los procedimientos
y participacion de actores no publicos

8. Capacitacion de los GAL para aplicar el método LEADER 3\/;

Los GAL consideran que acumulan capacidades suficientes para aplicar el método

: gestionar EDL, asociaciones publico-privadas, enfoque multisectorial
¢En qué son mas bajos esos niveles de capacitacion? = innovacidn, cooperacién, actividades de
animacion y trabajo en red con actores locales
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9 - 12. Implementacion practica de LEADER.
Deficiencias-Propuestas de mejora

Posibilidad de multifondo

Continuidad de los socios del GAL

Diferencias en la apreciacion
entre AAGG y GAL

]
I
Limitaciones de personal (continuidad, conocimientos,
ndmero de empleados) .
.

Porcentaje presupuesto del GAL disponible para los
costes de funcionamiento y animacién

Influencia en la toma de decisiones a nivel local en la

aprobacion final de los proyectos por parte de AAGG
Procedimientos de implementacién para reducir ¢
riesgos en vez de apoyar soluciones innovador I —
AR pesldeseemeen s
Tiempo empleado para aprobar los proyectos
seleccionados

Nivel de condiciones y requisitos de notificacién o

é¢Como abordarlo?

v' En el corto plazo: capacidades
de la poblacién local, reforzar
la participacion de los actores
locales, reforzar las
asociaciones publico-privadas

v En el medio plazo: cohesidn
social, innovacion

informacién por parte de |a AAGG _
Limitaciones del PDR en temas como: admisibilidad o
|OS criterios de Seleccio’n en |a EDL _
_Reduccion para la financiacion de LEADER en el marco
del PDR |
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
AAGG mGAL
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13 y 14. éiSuponen los condicionamientos un cambio de

\ 2\ A\
enfoque?
Para los GAL Para las AAGG
épasamos de un programa flexible con capacidad de Valoraciones que se alejan
respuesta a un instrumento administrativo de las de lo que era LEADER
autoridades regionales? originariamente

éiPuede LEADER recuperar margen de maniobra en el nuevo
periodo de programacion? OCS, Opcion de servicios
administrativos compartidos
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15y 16. Los cambios desde 2007-2013

Figura 1: Valoracién por parte de los GAL de los cambios entre los periodos 2007-2013 y 2014-2020

L

2.Territorio en el que se aplica LEADER

3. Poblacién del territorio LEADER

4. N2 empleos equivalentes a T. Completo
5. Participacién GAL en animacién

6. Autonomia del GAL: disefio de la EDL

7. Autonomia del GAL: ejecucion de la EDL

8. Condiciones y requisitos de las AA.GG.

9. GAL: libertad para implementar soluciones innovadoras

10. Proporcién de socios no publicos en el GAL
11. GAL: Participacidn directa de los socios en la ejecucién de la EDL

12. GAL: Participacidn en otras acciones des. regional - territorial

B "Menos que antes "y "significativamente menos que antes” [ "Sin cambios" E "Mds que antes" y "significativamente mds que antes"

3
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50%

las AAGG

v’ Visidn mas benévola de los
cambios (autonomia del GAL,
libertad soluciones
innovadoras)

v" Coincidencia en el incremento
de carga administrativa
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17-20. Prioridades teodricas de los GAL. Desajustes.

Figura 2: Valoracién que los GAL hacen de diferentes prioridades operativas, segiin su grado de importancia

1. Objetivos estratégicos de la EDL 75% [ 1% | 6% I3
2. Eficacia de la gestidn del GAL 20% [ 16% 15%
3. Maximizar el nimero de proyectos 41% 25% [ 10% 24%
4. Maximizar el presupuesto disponible 23% [ 1% 27%
5. Reforzar el GAL a nivel local | NRNREEEEE 24% [ 11% 26%
6. Cohesidn econémica, social y cultural || R BEEE 25% [ 1% 25%
7. Evitar iniciativas arriesgadas 19% [ 17% 34%
8. Capacidades y recursos locales 31% [ 16% 25%
9. Soluciones locales innovadoras 25% [ 19% | 3w
10. Contribucién al PDR 23% [ 18% | 39% ]
11. Redes de actores locales 27% [ 18% | 3% |
12. Cooperacion territorial (externa al GAL) 18% [ 26% 51%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Esencial @ Muyimportante Olmportante B No es una prioridad importante

GAL: bajo margen de maniobra para abordarlas. Solo un 8% considera que es suficiente

AAGG: sefalan mayoritariamente que tienen margen de maniobra suficiente
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17-20. Prioridades teodricas de los GAL. Desajustes.

Figura 3: Actividades a las que los GAL suelen dedicar mas tiempo

1. GAL: Gestidn financiera, administ. y proyectos 51% 31% | 11% 8%

2. Desarrollo e implementacion de proyectos 27% | 14% 9%

3. Informes y comunicacion con AA.GG. 28% | 23% 16%

5%
4. Animacidn y formacidn de actores locales - 21% | 32% 42%
5%
5. Tareas administ. (Consejo GAL, informes) - 17% | 36% 42%
4%
6. Seguimiento y revision de la EDL - 17% | 28% 51%
2%
7. Cooperacion: desarrollo y gestién proyectos . 14% | 24% 60%
1%
5%
9. Trabajo con otros GAL, RRN y R Europea DR - | 20% 75%
7
0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Primera actividad [ Segunda actividad O Tercera actividad B No estd entre las tres primeras

Actividades administrativas Vs Actividades de animacién, cooperacion, innovacion,
seguimiento EDL
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17-20. Prioridades teodricas de los GAL. Desajustes.

Figura 4: Actividades que estan entre las tres primeras en cuanto a dedicacion temporal por
parte de los GAL, y que deberian estar entre las tres primeras desde la visidon de las AA.GG.
(en % de GALy de AA.GG.)

92%

1. GAL: Gestién financiera, .adm'lnist. ¥ees —75‘}6
. s 100%
2. Desarrollo e |mp|ementa::|on de proyectos —

N 63% 91%
3. Informesycomumcac:lon con AA.GG. — 84%
_—I 94%4

4. Animacion y formacidn de actores locales

38% 58%
5. Tareas administ. (Consejo GAL informes) e 58% /
———l

6. Seguimiento y revision de la EDL

.. L. s 29% 49%
7. Cooperacidn: desarrollo y gestion proyectos e ee— 40%
8. Apoyo a la innovacién anivel local EEEETTTT—— 1 73

39%
9. Trabajo con otros GAL, RRN y R Europea DR :—;5;1%

0% 10% 20% 30% 40% 30% 60% 70% 80% 50% 100%

O AA.GG B GAL

Importantes diferencias entre lo que las AAGG piensan que deberian estar haciendo los
GAL, y las tareas a las que le estan dedicando su tiempo.
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17-20. Prioridades teodricas de los GAL. Desajustes. Abordandolos...
Vias de cooperacion AAGG- GAL- Redes

e Revisar exigencias en cuanto a carga administrativa, gestion financiera, comunicacion
con AAGG

Si es necesario mantenerla, redimensionar al alza los equipos técnicos, presupuestos,

%gastos de funcionamiento

* Explorary poner en marcha otras opciones: OCS, simplificacion en proyectos de
dimensidon econdmica reducida, estructuras de apoyo compartidas por varios GAL

21. Las EDL: diversidad con la economia local y el empleo como ejes

Figura 5: Temas prioritarios més estrechamente relacionados con los objetivos de las EDL

* Nuevas tematicas acompanan a las

tradicionales, necesario prestarles
| = atencion: Cambio Climatico, cadenas de

climatico

suministro, gobernanza local

Gobernanza local y desarrollo de la
comunidad

Agricultura y ganaderia, cadenas de
suministro, alimentos locales

Inclusidn social, igualdad de = Economia local (no relacionada con la
oportunidades, cohesidn, servicios

Entorno y recursos naturales, paisaje Cultura, tradiciones
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22. Tareas de los GAL respecto a los proyectos

v Unicamente en la seleccidn de proyectos: 45% de los GAL
v’ Seleccidn + Aprobacion formal: 10% de los GAL

Todo el proceso [Seleccion, aprobacion formal y pago a los beneficiarios): 45% aprox

23. Estrategias de comunicacion y difusion de la informacion

Comunicacion directa y uso de medios mas modernos, RRSS, web,
etc

Acciones especificas de animacidon necesarias para detectar ideas
innovadoras, potentes, con proyeccion
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Figura 6: Mejoras propuestas por los GAL como prioridades para mejorar la eficacia en la implementacién de LEADER

11. Sistemas de control més sencillos y proporcionados (g]. proyectos pequefios) 14% [ 10% |
16. Simplificacion procesos de solicitud de proyectos 46% 14% [ 9% |
6. Fijacion de criterios de selecci6n y convocatorias por los GAL 19% [ &% ]
7. Criterios cualitativos y conocimiento del territorio para seleccion de proyectos 20% [ 10% 1
2. Fomento de nuevas ideas y proyectos piloto 30% [ 16% |
14. Mayor cooperacion entre GAL, AA.GG. y organismos pagadores 24% [ 8% |
3. Fomento de actividades de animacion del GAL 25% [ 11% ]
17. Permitir colaberacion de los GAL con otras politicas que contribuyan a objetivos EDL 19% [ 17% |
1. Trabajo en red 30% 17% I 16% |
12. Adecuacién de estructuras y apoyo en uso practico de multifundo 13% [ &% ]
9. Mejora de los plazos de aprobacién de proyectos por parte de AA.GG. 14% [ 11% |
10. mayor rapidez en pago a beneficiarios 15% [ 10% |
13. Mayor claridad en requisitos de seguimiento & evaluacion 25% 21% [ 12% |
8. Mejorar conocimiento de otras herramientas de implementacion: "proyectos globales” 23% [ 20% |
4, Recursos para cocperacion a nivel de GAL 22% [ 19% |
5. Ayuda a conocimienta, difusion y adopcién de costes simplificados 18% [ 16% |
15. Plataforma europea/nacional para intercambio de informacién entre actores LEADER 16% [ 21% |
0% 10% 20% 30% A0% 50% 60% 70% 80%

B 12 prioridad @22 prioridad [ 32 prioridad
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25. Escenarios de futuro para los GAL: entre mayor autonomiay
compromiso, y el mantenimiento del status quo

Independencia del GAL
Menor que Situacion Aumento Aumento
actual actual moderado significativo
Aumento
significativo
Aumento
Responsabilidad moderado 5)31,1%
y rendicion de ]
cuentas Situacion 3)153% 4) 23,0 %
actual
Menor que
actual
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26y 27. Deficiencias y necesidades de apoyo: ésobre qué y a quién?

Figura 9: Necesidad de “mucho apoyo” (en % de GAL), seglin de quién ha de provenir, Autoridades de Gestion o Red Rural Nacional

9. Garantizar un conocimiento mejor de las expectativas de la auditoria

6. Apoyar la medida de cooperacion

8. Apoyar la coordinacion y cooperacion entre los agentes de LEADER a
nivel nacional y de la UE

10. Divulgar y explicar los cambios relevantes, por ejemplo, enla
normativa

3. Conocer los vinculos de LEADER con otras medidas del PDR

7. Facilitar el acceso a la informacion disponible a nivel europeo en el
momento oportuno

2. Divulgar los logros del PDR y de LEADER
4, Apoyar el desarrollo de capacidades para los GAL
5. Apoyar la animacion y el trabajo en red

1. Mejorar el conocimiento de las medidas del PDR y su aplicacion

12. Apoyar en costes de participacion en actividades de la ENRD(eventos,
talleres, etc.)
11. Apoyar en conocimientos y formacion para la autoevaluacion y
evaluacion

HE Red Rural Nacional
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28. Sistema de seguimiento y evaluacion como herramienta de toma de
decisiones <

Solo un 10% de los GAL tienen en marcha un sistema de seguimiento é&
y evaluacion

29. Necesidad de una aplicacion informatica para los procesos
administrativos de LEADER

v Punto fuerte: organizacién de jornadas

v’ Posibilidades de mejora: mayor asistencia técnica y
asesoramiento, actualizacion de novedades LEADER, debates
sobre el préximo periodo, interlocucién con la
Administracion, identificacion y difusion de BBPP
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DEBATE

¢ Considerais que es un buen diagnostico de la aplicacion
de LEADER en 2014-20207?

¢ Falta alguna problematica que no se haya identificado?
¢Hay algun elemento con el que no estéis de acuerdo?

¢ En algunas CCAA la situacion es distinta? ¢ Por quée?
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